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aruntaninotificaciones@agmail.com

Expediente 2725-2018-16-0401-JR-PE-05
Especialista Richard Sucapuca
Escrito N° 7

¢ Sumilla _Apelaciég-de Sentencia

F -
JUEZ DEL TERCER JUZGADO UNIPERSON FL?Z .OAF Y CEED - SEDE CENTRAL
DE LA CORTE SUPERIOR DQJU ICIA\DE RAE\%JIP
ARUNTANI SAC (en adelante AiUNTANI), con RUC N° 20466327612, con domicilio real en
Carretera Transoceanica Puno Moquégua-Km=90-Terreno-Rural-Quiullirini Penapinani (Campamento
Minero Tucari) distrito de Carumas, provincia Mariscal Nieto, departamento de Moquegua,
representado por su Gerente General Alejandro Santo, con Carné de Extranjeria N° 000034536, con

poderes inscritos en el Asiento C00252 de la Partida Electrénica N° 11170284 del Registro de Personas

Juridicas de Lima, sefialando domicilio procesal en aruntaninotificaciones@gmail.com y Casilla

Electronica 57464 del SINOE, a usted con respeto decimos:

Sr. Juez, en fecha 19.9.2022 ARUNTANI fue notificado en su casilla electrénica con la Sentencia N°
254-2024-3JPU-AQP (juicio en el extremo civil) que fall6 declarando fundada la pretension civil y
dispuso que los sefiores Abel Yurivilca Puchoc y Eduardo Delgado Diaz, paguen de manera solidaria
con el tercero civil responsable el monto de S/ 5°000.000.00 (cinco millones de soles con 00/100

céntimos).

Sentencia que afecta nuestro defecho-a-un-Debide-Proceso-(deficiencia en la motivacion externa —

motivacion aparente - afectacidn asa valoracion de la pr’%)a — transgresion a los principios de

verdad procesal y tutela procesal efeﬁtiva , ?o lo que, i(:n 0/del plazo de ley, interpongo recurso de
do a exponex.

apelacion en base a los fundamentos que proc

l. PRETENSION IMPUGNATOF[IA.

Declare la Nulidad Parcial de la Sentencia 254-2024-3JPU-AQP (juicio en el extremo civil)
en el extremo de los numerales primero y segundo que falla: “Primero.- DECLARANDO
FUNDADA la PRETENSION CIVIL formulada por la defensa del actor civil-demandante,
en el proceso seguido en contra del sefior EDUARDO JOSE DELGADO DIAZ, ABEL
SANTIAGO YURIVILCA PUCHOC, y el tercero civilmente responsable empresa

BOACH Ploticiaa
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2.1.

2.2.

ARUNTANI S. A. C. Segundo.- DISPONGO que los sefiores Abel Santiago Yurivilca Puchoc,
Eduardo José Delgado Diaz, y de manera solidaria con el Tercero civil Empresa ARUNTANI
S. A. C., paguen por concepto de REPARACION CIVIL la suma de S/ 5 000 000.00 (CINCO
MILLONES COIG 007100 SOLES) a favor de la'sociedad, especificamente el Estado quien se
encuentra debidamente  represgntada p@r la Prgcuraduria especializada en delitos
ambientales.”, co ecu? /

temenge, pkdene Se realice/ nuevo juicio oral en el extremo de la
reparacion civil. )

O en su defecto, Revoque Parcialmente la Sentencia 254-2024-3JPU-AQP (juicio en el
extremo civil) en el extremolde los numerales primero y segundo (...).”; y, Reforméndola

declare infundada la pretensidn civil o en su defecto fije un guantum indemnizatorio de forma

proporcional con las pruebas actuadas en juicio.

ERRORES DE HECHO Y DE DERECHO.

Sres. Magistrados, la Sentencia impugnada fall6 declarando fundada en su integridad la
pretension civil ordenando a los demandados/sentenciados y la empresa ARUNTANI paguen a
favor del Estado el monto de S/ 5°000.000.00 (cinco millones de soles con 00/100 céntimos),
sin haberse acreditado en juicio la existencia del dafio ascendente a dicho monto. Y como hecho
mucho mas gravoso, el ad quo sin motivacién alguna valor6 diversa prueba de forma sesgada
en perjuicio de la tesis postulada por la defensa de la empresa ARUNTANI, cuando debid emitir
Sentencia garantizando el derecho probatorio de las partes. De igual forma el ad quo ha
incorporado como ratio'fiecidendi que:-“El daiio-materia-del proceso, por su naturaleza, es de
dificil cuantificacion.” Guando lo correcto es-que, todo hecho postulado dentro del debate
probatorio debe ser acre tado?

> /A L\

La Fiscalia de forma concreta atripuy0.a los.demandados/sentenciados:
HECHOS CONCOMITANTES:[

Se imputa a:

1. Eduardo José Delgado Diaz; quien desde el aiio 2014 basta febrero del 2017 se desempeiid conro Jefe de
Planta, de marsze 2017 a maye 2018 como Superintendente de Planta y de junio del 2018 a posterior

como Superintendente General en la Unidad Minera Tucari de la empresa Minera Aruntani SAC, y

2. _Abel Santiago Yurivile Puchoc quien desde marso del 2015 a posterior se desenipeiid como Jefe de Medio

Apibiente en lno Unidad Minera Ticari de la empresa minera Armntani SAC.

Que conmo responsables del manejo de las descargas y cuidado del medio ambiente en fa operacin o labores de
glecncion del plan de cierre realizada por la empresa Aruntani SAC en la wunidad Minera Tucart provocaron

con conocimiento y volnntad lo signiente:

Que se produzean filtraciones conocidas como afloramientos de lixiviados fugitivas del depdsito de desmonte
Tucari, precisamente escorventias encontradas en el punto de muestreo H6-4A52 (UTM Este 373263 Norte
8168477) qie discitrren al bofedal aledaiio y luego hacia el rio Margaritani presentaindo valores firera de rango
aptinie:
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Por fanto, afectando la calidad ambiental de estos cuerpos naturales de swelo y agna, incumpliendo las
obligaciones anibientales de: 1) Adeprar medidas de prevencidn de la contaminacin contenida en los articulos 21
, 74y 77 del Reglamento de Profeccion y Gestion Ambiental de las Actividades Mineras. 2) Realizar ef
menitoreo Y confrol permanente de las gperaciones para verificar el cumplimiento de las ebligaciones y
compromisos a siffcargo, asi como la calidad ambiental confenida en el literal b) del articnlo 18 del Reglamento
de Proteccion y Gestidn Ambiental de los Actividades Mineras.

Que los imputados Yo iﬁﬁﬁem‘mm adgliadamente el Yistena de traffinients de agua doida WETLAND,

confarme lo establecitio en ST IREN Sestidn amblentql, poes eff el MELA (Modificacian al Estudio de
TImpacte Anibientall Deta Tircangl 207 pipietis a implementar mn Sistema de
Tratamiento de Agha AcidaProvenighte df botdero de Yesmoke - Genofnads Wetland, siends que - conforme

2016 y 2017, - no e initald
Werland, encontrdudose las plantaciones de tofora secas y casi
inexcistentes, cuands fos imputados @ran resbonsables del manejo de las descaroas ) citdado del medio ambiente en

la_operacidn o labores de ejecuciemdel plan de cierre realizada por fa empresa Arwntani SAC en la unidad

Minera Tucari, incumipliends adeilris=tos=compromisos=ambientales-asmmidosrespects al diselo del Sistema de
Tratamiento de Agia Acida.

Qe cono consecuencia del incimplinmiento de las funciones y responsabilidades de los imputados que significd el
incimpliendo de fas obligaciones ambientales de: 1) Adgptar medidas de prevencicn de la contaminacion
contenida en los articulos 21, 74y 77 del Reglamento de Profeccidn y Gestion Ambiental de las Actividades
Mineras. 2) Realizar el monitoreo y control permanente de las operaciones para verificar el cumplimiento de las
abligaciones y comproniises a s carge, aii come la calidad ambiental contenida en el literal b) del artivitlo 18 del
Reglamento de Proreccidn y Gesticn Awmbiental de fas Actividades Mineras; los imputados permitieron que se
produzcan verfizmientos o descargas de effuentes en la Quebrada o vio Margaritani que excedieron los limites
wmdximos permisibles (LMP) en effuente minero nietalirgico conforme fo sigiiente:

== Eun el punto de control, PS-01 corvespondiente al efluente tratado procedente del botadero Norte (UTM
Este 373261 Norte §168501) respecto de los pardmetros siguientes:

(1) LMP para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero — metalirgicas aprobados mediante
Decreto Suprenso N.° 010-2010-MINAM

=> En el punto de coutro] PM-02 correspondiente al efluente tratado procedente de la Planta MC 2 (UTM
Este 371992 Norte 8166981) respecto de los pardneetros siguientes:

Pardmetro Valor hallado LMP (1)
C

(1) LMP para fa descarga)de eflientes liqnjdos de actibidades mingfo — metalirgicas aprobados mediante

Decreto Suprene N.° 010-2010-MINAM
/li/'{ﬁ‘tl esar //a&'

Alternativamente se imputa que los alsados han realizado fos hechos auteriormente senalados en forma

Siendo wetales relacionados a lo zr;"m'rfﬂ

mﬁem Anuntani SAC en la Unidad
Minera Trcariy

negligente o por descuido e el cumplimiento de sus obligaciones laborales.

Hechos que los demandados/sentenciados reconocieron en el extremo de culpa, pues negaron
haber realizado una accion dolosa.

Fundamentos de la nulidad (inobservancia del contenido esencial de los derechos —

transgresion al debido proceso)
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2.3.

2.4.

Ahora, el Actor Civil en sus alegatos de apertura postulé6 como hecho materia de probanza la
existencia de un dafio extrapatrimonial (dafio ambiental) que asciende a S/ 5"000.000.00 (cinco
millones de soles con 00/100 céntimos), por el concepto de reparacion civil. Para ello, ofrecid
diversa carga proEatoria queen‘los siguientes parrafos analizaremos.

Por ahora, import hac?refere cig/glgunag| de, las ahotaciones preliminares sobre el dafio al
ambiente, contenid senDSe ;1. ecis me\e, el ad quo en el considerando 3.2.6. dijo:

AN -

—
3.2.6. Ahora, detiudos los técmunos empleados en materia ambiental, se debe poner énfasis en que el

dafno ambiental puro tnicament¢ puede ser generado por el ser humano; el impacto ambiental es una
evaluacion ex anfe, en tanto que el efecto del dano ambiental siempre se determina ex poss; en ese
entender, el mmpacto ambiental ya determmado ex anfe debe gestionar los efectos; por tanto, la

consecuencia del dafio ambiental naturalmente hace que surja la responsabilidad-obligacion de reparar

los danio causados en el ambiente o sus componentes.

Vea que el Juzgador a postulado como premisa que el dafio ambiental puro, Gnicamente puede
ser generado por el ser humano, posicién que no compartimos, porque conforme a los siguientes
parrafos demostraremos que el dafio ambiental no se origina Unicamente por accién humana,

sino también por un hecho de la naturaleza.

Sobre esa base, hacemos notar que durante el desarrollo del Juicio ha concurrido diversos
6rganos de pruebas, entre ellos el Perito José Luis Gonzalo Luna Aguayo (audiencia del
17.6.2024), quien introdujo el Informe Pericial Oficial N° 129-2017-MP-FN-IML., de fecha
setiembre de 2017, y respecto a la afectacion al agua superficial y al suelo dijo:

Con respecto a la afectacion al agia supeificial por los bechos investigadas:

C
o Oue, se evidencia gue Ia afectacion a la calidad ambiental del iio Margaritani se da por cansas natirales y
por la presencia de los pasivas ambienfales M’jﬁf‘;x ) mﬁ%ﬂ minera metaliroica mineros a careo de la
"MINER.A'" seneran ?EW(}“E?# contdhidde metiles de alfiminio, arsénico, cadumio, cobalto, cromo, hierro,

manganese Y niguel /o_r‘)x'iw'( ay/ﬁ/ tivas) deNdeposito de desmonte Tneari que discurven al rio

Margaratani, presenta‘suiia-fierfemabidesz ¥oir Valorssfietide rango optivio del pH, con mna alta
conductividad, lo cual se encnentfair siperands el valor ECA aplicable para si wso para el riego para
vegetales y bebida para animales\lo que ba darado parcialmente Ia flora del bofedal, Jo que ocasiona wn

riesge ambiental en el rio Margaritani,

Con respecta a la afectacidn al swelo por los hechos investigados:

o Oue, se evidencia que la afectacidn a la calidad ambiental del suelo, se da por cansas de eventos naturales
por ser nna Zona volcdnica y por emisiones fugitivas de las actividad investigada, la cual presenta que Jos
valores obtenidos en las minestras de swelo natural son aptos para su wso Comercial -Industrial-
Extractivos, al encontrarse por debajo de los valores limite establecidos en base a la comparacion con los

Estindares de Calidad Ambiental ECA suelo, y a la ves: estos wiswos suelos no se encuentran apros

para s _iso_agricola, sin embargo presentan niveles elevados de concentracicn de aluminio, barie, cobre,

bierro y ofros, que no se encientran regilados en el ECA suelo, sin embaigo estos wetales se encuentran

séendo lixiviados al entrar en contacto con las agnas fhuviales y de deshielo con caracteristicas de acides;

natiral por encontrarse en ina ona de influencia volrdnicas,
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2.5.

3.3.11.1.El testigo atumé que “en Jas aguas fluviales en las agwas superficiales de la quebrada Margaritani se
encuentra un contenido de aluminio, arsénico, cadmio, cobalto, cromo, bierro, magnesio y niquel que proviene de in
lixiviado, de nn afloramiento, de un desmonte, de acumunlacicn de desmonte de la enspresa Tueari, se recolectaron mmestras
de esos (_Iﬂomwicﬁfaygw Hesarban-a-la-qrebrada-Marsaritoni-esos-contenicdos superan los valores y adends tienein wn alto

contenido de acidez, fn cual, un agna acida lo que bace es reaccionar con los suelos o con los sedimentos y desprender Jos

(- . . . .
metales qute sobrecargan| el agua, el cuerpo, f sectores colyo es ef {]/m’/V(-L Si bien es cierto, hay nna fuente contaminante

de este desionte, tambi se evidgncia que @ agua es deidd y por lo tanfo en el frayecto de esta guebrada tanbién dilnye las

Juenter naturales como Son Jos suelos y ld defedyoas flutdales\qie hfbienn en el lugar, hay un aporte fanto natural cono

rfambién de la empresa i‘/m‘ér) las (2 gib/i gﬂ& depositan oMNostddo 4 la quebrada Apostoloni.

N o\ U o U
Respecto a este informe pegicial-el-Juzgador-a-eoncluido: “Se corrobora que el dafio al

ambiente que reclama la parfe agraviada si se efectiviz6. Se evidencia cierta variacion en los
niveles de acidificacién del agua, lo que se debe a que el rio Margaritani confluye con otros
afloramientos naturales y esos hacen gue la acidez determina se diluya en el trayecto.” — vea
fundamento 3.3.11.9 -.

Es notorio que el Juzgador no se pronuncia sobre la acidez por causa natural, pues para él la
contaminacién al ambiente siempre seré por accién humana, lo que no es cierto porque el Perito

Luna Aguayo ha sefialado que la acidez en la Quebrada o rio Margaritani, también es por

causa natural, por tanto, la afectacion al suelo y agua superficial también se origina por

este hecho.

El mismo Perito José Luis Gonzalo Luna Aguayo (audiencia del 17.6.2024), introdujo el
Informe Pericial Oficial N° 0085-2018-MP-FN-IML/GPERIT-EFOMA, de fecha mayo de
2018, que amplia el Informe Pericial Oficial N° 129-2017-MP-FN-IML, y respecto a la
afectacion al suelo, aguggcuética y ag/ga supe;.ficial dij}:

s fjexfas inkes: 'g(m’a/ L
o Que, se evidencia qhelaafectati '/A la\calidad atbiental del suelo cercano al rio Margaritani y del

depasito del desmonte, se da pgr eansas de eventos natnrales al encontrarse ei una Zona volednica, por

‘Con respecto a la afectacicn me% por

las emisiones fugitivas de
JH

& procesos en los componentes de la actividad minera investigada,
obteniéndose valores de composicion del suelo natural gue son aptos para si wnso Comervial —

Industrial-Extractivos, al encontrarse por debajo de los valores [imite establecidos en base a la

comparacion con los Estandares de Calidad Ambiental ECA suelo, y a la ves: estos miswmios snelos

no se encientran aptos para su nso agricola por la concentracion qune supera los valores Kmite de
arsénico, cadmio ) plomo, adenrds presentan niveles elevados de concentracion de aluminio, bario, cobre,

bierro y otros que no se encientran regulados en el ECA suelo.
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Con respecto a la afectacion a la vida acudtica del cuerpo hidrico por los sedimentos acumulados por los
hechos investigados:

o Oue, se evidencia que fos sedinentos en la cabecera de cnenca del rio Margaratani se encunentran con

escasos par iyetios guesuperai.la.calidad ambiental, surenbaiyo los sedimentos cuenca abajo se estin

L infencionadas de la actividad winera
investigada, afrastresde materigles por los fventos natfrales por las precipitaciones fluviales de la

?do el ];]kﬂ afedtado la falidad del sedimento afectando la
vida acudlica a mz/zezﬁ )Q{i*mctte)(i él uerpo hidrico receptor del rio

Margarimrji.

cordiflera volcgnica,

e

Con respecto a la afectaciin al agualfuperﬁcidl por los hechos investigados:

o Qe se evidencia que las aguas dcidas arriba provenientes se deshield en las nacientes de rio

Margaritani no presenta exceso de metales, sin embargo, vienen afectando en su calidad ambiental de

wanera persmanente dirante su recirvide basta el rio Titire como drea investicada y lueso descarsa al

rio Coralaque y finalwente al ric Tambo.

o Que, se evidencia que la_afectacion a la calidad ambiental del rio Margaritani se da por causas
naturales por lixiviacion de los suelos, sedimentos acumnlados en el cance con alto contenido de

wetales de los comiponentes mmineros Y por la presencia de los pasives ambientales mineros de la

actividad minera metalirgica a cargo de fa "MINERA'" gue generan agua con contenido de metales

de aluminio, arsénico, cadwmio, cobalto, cromo, bierro, manganeso y niquel de los lixiviados
fugitivas del depasito de desmonte Tucari que afloran y discurren al rio
Margaratani, presenta una fierte acides; con valores fiera de rango optimo del pH, con nna alta
conductividad, la cual se encuentran superando el valor ECA aplicable para su wse para el riego para
vegetales y bebida para animales, lo que ha daiads parcialmente ia flora del bofedal, lo que ocasiona

ui riesoo anbiental en el rio Marearitani,

En relacion a este inforge-pericial-el-Juzgador-a-coneluido: “Se verifica que el dafio causado
proveniente de la lixiviagion-de la minera Tycari sobre-la cuenca hidrografica Margaritani
no se limita a ella, sino quege extjendle a tédas lajquebradas y rios con las que confluye,

siendo estas la quebrada Aa)st oni, &l ri ire, rio Coralague y rio Tambo.” — vea
fundamento 3.3.11.14 -. [

Aqui nuevamente el Juzgador omite pronunciarse sobre la acidez por causa natural, lo que
evidencia la afectacion a nuestro derecho probatorio, porque el Informe Pericial Ampliatorio

fue valorado de forma sesgada, pues es cierto que, la_acidez de las aguas de la guebrada

Apostoloni y de los rios Titire, Coralague y Tambo también son por causa natural.
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2.6. En la misma linea, el mismo perito Luna Aguayo (audiencia del 17.6.2024), introdujo el
Informe Pericial Oficial N° 078-2018-MP-N-IML/JN-EFOM, de fecha mayo de 2018, y
respecto a la afectacion al agua superficial, agua subterrénea y el suelo dijo:

)\ S
Con respecto a la afectacion al agna superficial por los hechos investioados:

-

o COune, se e.wd fiwfﬂg la afectalion a la calidad ambienglil del rio Margaritani y Apostoloni se da por

cansas natiffales ¥ bor la pr em’A de los Basivos amlentales wineros v actividad minera metalireica
wiineros a cgreo de B "M
cobre, asi //{'mza presenic

conductividad eléctrica y presencia de sulfatos, las que se enciuentran superaieo los valores aplicables al

" geirergn aBya dn capienido de metales:_aluminio, cadmio, Zinc y

= con ‘Jﬁfam fiiera de ramse optimo del pH, con una alta
/¢ ] v

fierte aci
-

ECA 3, para si uso & ¢l riego para vegetales y bebida para animales, lo que ocasiona un riesgo

ambiental en el Rio Makgaritani.

o Ouwe, se evidencia, que la cafidad ambiental de los agnas de la cuwenca que inchiye los rios:
Margaritani y Apostoloni presentan acides; elevada, esto podria ocurrir debido al deshielo en fa

cordiflera volednica en la que se encuentra la actividad extractiva, por ells, los valores analizados se

encientran fuera del rango establecido por jos ECA 3 (Se observa incluso que los mayores valores

aleanzados por estos pardmetros se encuentran aguas arriba de los puitos de vertiniento - Qnebrada
Margaritani: M-2, Quebrada Apostoloni: P-5) y Agnas arriba del punto de vertiniento PM-01 en

e/ Rio Margaritani: P-8), lo que hace presumir el contenide metilico de origen natural en la Zona.

Con respecto a la afectacion al agna subterrdnea por los bechos investigados:

®  Que, se evidencia, que la_calidad ambiental de las agnas subterrdneas de escorrentia generados por

afleramiento presenta acdes elevada y presencia de metales, esto ocurre debido a la mezcla de las agias

superficiales con fas aguas flviales infiltradas que forman contacto con el waterial de Jos componentes

de ln actividad mwinera, por ello, los valores analizados se encientran firera del rango dptime de pH y

con ligero incremento en la conductividad para el punto P-4, asi mismo, se_observan valores qie

superan los ECA en los pardmetros Arsénico y Plomo en el punto P-4, las que se encientran

superando los valores aplicables al ECA 3, para su nso en el riego para vegetales y bebida para

aninales. C

—

Con respecto a la afectacion a _we/a_gm‘ fos hefhos invesigados:

A
o Oue, se evidencia //e’l fectadon /t\/ﬁ' calida¥ a/f/ﬂ? tal del suelp, se da por cansas de eventos

| natirales por ser nha =ona m/' dff/" ia_y Yoor eiyjsf'o yes fieoltivas de las actividades jﬁ.!ﬂe;figzm’m{, la cual

. — - .
presenta que los valores abmnﬁar e las ymestras {76’7 sitelo natural son aplos para si 5o comeercial -
Tndustrial Extractive, al endpntrarse por debajo de los valores [imite establecidos en base a o
A swelo.

comparacion con los Estdndar

Sobre este informe pericial el Juzgador a concluido: “Si existe afectacion a los componentes
del medio ambiente como son el agua, agua superficial y agua subterranea en tanto que la
presencia de metales producto de la lixiviacién y los afloramientos de la mina son las causas

de que se hayan hallado valores que sobrepasan el ECA3.” — vea fundamento 3.3.12.2 -.
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2.7.

2.8.

2.9.

Nuevamente el ad quo evita pronunciarse sobre la acidez por causa natural, lo que corrobora la
afectacion a nuestro derecho probatorio, pues el Informe Pericial no fue valorado conforme a

ley, porque es cierto que la acidez de las aguas de los rios Margaritani y Apostoloni también

sSon por causa na‘{'ural.

El mismo Perito (a dier%a del £7.6%2024) respecto @ lajvalorizacion de los dafios ambientales
dijo: “Que no fue bjeto)e esfudio la\determinacion %Ia responsabilidad de los dafios y la

cuantia de la reparacion de éstos.” — vea fundamento 3.3.12.1 -.

También declaré en juicio el [erito Lenin-Henrry-Silva-Gil (audiencia del 28.6.2024), quién
introdujo el Informe de Supervision N° 397-2018-OEFA/DSEM-CMIN, y al responder la
pregunta sobre los costos de remediacion ambiental, dijo: “En el Informe no estad contemplado

lo de la valorizacion ambiental.” — vea fundamento 3.3.13.3 -.

De otro lado, también se admitié y actud en juicio el Peritaje Ambiental de parte de la Unidad
Minera Tucari de ARUNTANI SAC, de fecha julio de 2018, ofrecido como prueba necesaria
por los demandados/sentenciados. Sobre ello, el Juzgador concluyé que: “Objetivamente existe
dafio grave. Cierto es que no existe parametrizacion exacta o tasada para determinar cémo o
cuanto es que costaria recuperar las caracteristicas naturales de las cuentas afectadas, sin
embargo, también es cierto que los dafios no son leves ni de facil reparacion. Convirtiéndose

en casi perpetuos, afectando al desarrollo sostenible del ambiente.” — vea fundamento 3.4.8 —

Sin embargo, no se valotc') el-supuesto-de-gue-la-contaminacion tiene un origen natural en mayor

proporcién que las conseeuencias pop-las actividades jmineras, lo que fue desarrollado en el

Informe pericial: D

5.5. DETERMINACIOL DE A ACION GLOBAL NATURAL Y

CONTAMINACION OPERATIVA

El origen de la carga contaminante que descarga el rio Maragaritani ha sido estimado

mediante balances metalurgicos y se presenta en la tabla 5.17. Resulta que el §5.9% de

la contaminacion liquida tendria un origen natural v el 44.1% se ariginaria en la operacion

minera, fundamentalmente ocasionado por infiltraciones y fugas de efluente acido del

Botadero.
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Entonces, es un hecho cierto que la contaminacion de la quebrada Margaritani y los
causes de los rios que conectan a ella, tendria un origen natural del 55.9% y por un
hecho generadocpor la_actividad minera del 44.1%, lo que no fue valorado por el
Juzgador, afectando nuestro dereccho probatorio.

2.10. En el mismo pun deljﬁor eyeNcial mwé se ha concluido:

La distribucion és diferentm&a cmﬂeleménto, 35l por ejemplo el 45.9% de la

contaminacion ocasionada {or el aluminio disuelio corresponderia a una fuente natural y

la diferencia de 54.1% se @eneraria en la operacion minera. En el caso del arsénico el

94.4% de la contaminacion tendria un origen natural v solo 5.6% es generado por la

operacion_minera. El arsénico del Punto MA-14 tiene mayor concentracion (7551 mg/L)

que en el efluente acido del Botadero (47.62 mg/L), v se descarga directamente a la

Quebrada Margaritani.

Si se toma como referencia estos resultados podria asignarse al Estado el 56% de la

responsabilidad v costo del tratamiento de las aguas del Rio Margaritani que salen del
emplazamiento minero en MA-07 v el 44% restante a ARUNTANI. Un balance similar al

realizado en el presente peritaje deberia realizarse a lo largo del afio de modo de establecer

una distribucion de responsabilidades mas precisa.

Este hecho es de importancia, porque el aluminio hallado en las muestras evidencia que el
45.9% seria por un aporte natural, mientras que el 54.1% es por causa de la actividad minera.
Lo mismo ocurre con el @rsénico en-donde-el-94.4%-tiene-origen natural y el 5.6%6 es por causa
de la actividad minera. Por-ello, ensel Informe Perigial se estimd que el Estado tiene la
responsabilidad de asurfir dn co to ) de Irr:ediav(éen del 56% mientras que el 44%

corresponderia ARUNTANI QACL//\ l \/

En consecuencia, no es cierto ng la contaminacion haya sido provocada Gnicamente por la
actividad minera, tampoco es correcto que ARUNTANI SAC asuma todos los costos de
remediacion, por tanto, la decisién del Juzgador ha transgredido nuestro derecho a la
valoracion probatoria y el principio de verdad procesal, porque dicho Informe ha sido

actuado en juicio y debié ser valorado de forma integra, pues de haberlo hecho, el quatum

indemnizatorio seria distinto al fijado en la Sentencia.
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2.11.

2.12.

Por los fundamentos hasta aqui expuestos, evidenciamos la afectacion a nuestro derecho a una
debida motivacion por deficiencia en la motivacion externa, porque no existe base
motivacional que nos permite tener claro como es que ARUNTANI SAC seria el Unico causante
de las consecuenc‘;as negativas a 1os componentes ambientales o al ambiente.

2/ [\ /]

Por otro lado, en Juicio tambien brindaron su declaracion Bernardo Feliciano Nina (audiencia
del 26.6.2024), Angélica \tllafranca Ledn (audiencia del 28.6.2024), Lenin Silva Gil
(audiencia del 28.6.2024), Huber-Chavez-Cochachi—(audiencia del 28.6.2024), Karina
Nolasco Melgarejo (audiencia del 28.6.2024), Lenin Coérdoba Sologorre (audiencia del
28.6.2024), Mark Vela Tuesta (audiencia del 05.7.2024), Edgardo Marthans Castillo
(audiencia del 05.7.2024), Fabiola NUfez Neira (audiencia del 05.7.2024), Luis Cornejo
Flores (audiencia del 12.7.2024), Manuela Romani Centurién (audiencia del 12.7.2024),

quienes como Testigos y Peritos expertos han introducido varios Informes de Supervision e

Informes Técnicos, y al responder la pregunta sobre los costos de remediacion ambiental, todos

respondieron que: “En el Informe no esta contemplado la valorizacion o costos de

remediacion ambiental. ”

Declaraciones que no fueron valoradas de forma integra y que eran de importancia para
establecer el quantum indemnizatorio, pues es cierto, que de las pruebas actuados ninguna se
pronuncid sobre los costos de remediacién ambiental. En todo caso, el Juzgador debi6 de

motivar las razones porfas-que,-los-extremos-de-las-declaraciones de dichos Testigos y Peritos

expertos no eran de intefés pgra fijay el monto de I;Yeparacién civil. Lo que afecta nuestro
i

derecho a una debida m tivasién Y%Ci naiju 'c[ales.

También se actud la Resoluci()r[Directoral N°166-2019-MINEM/DGM, de fecha 13 de

setiembre de 2019, que resolvio:

Articulo 3° DISPONER la ejecucion inmediata de las garantias vigentes otorgadas por
Aruntani S.A.C. que a la fecha suma US$ 8'734,676.98 (Ocho Millones Setecientos Treinta y
Cuatro Mil Seiscientos Setenta y Seis con 98/100 Dolares Americanos).

Sobre ello, el Juzgador sostiene que se trata de una de las facultades que tiene OEFA y que
carece de relevancia, y no tiene entidad probatoria de que la empresa ARUNTANI SAC haya

resarcido de manera efectiva los dafios generados en el ambiente. — vea fundamento 4.2 -.
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Posiciéon que no compartimos, porque la Resolucion ejecuta una garantia que fue valorizada

sobre los costos de cierre de mina y costos de remediacion ambiental, conforme podra notar

del parrafo quinto de la parte considerativa de dicha Resolucién Directoral, que dice:
C

in de Clerre de Minas aprobado, presenta un cronograma
.@l debié dad cumplimiengd, en el que se determina que el
anos), el Cierre Final desde el afio
sde el afio 2020 hasta el ano 2024
(cinco afios). As bldcid el presupuesto del cierre y los
montos de las entés a U 8'734,676.98 (Ocho Millones
Setecientos Trei il geiscie tenta\y Seisfcon 98/100 Délares Americanos),
que Aruntani S.A.C. constituyo mediante Carta Fianza N° 3363-500395-01 expedida por Rimac
Seguros cuya vigencia es hasfa el . 6 de enero de 2020;

Argumento que tiene soporteLnormativo con-to-previsto-en el articulo 6° inciso c) de la Ley

28090 “Ley que regula el cierre de minas”, que dice:

“El titular de la actividad minera presentard su Plan de Cierre de Minas al Ministerio de
Energia y Minas o al Gobierno Regional competente para su aprobacion, estableciendo los

estudios, acciones y obras a realizar para mitigar y eliminar _los efectos contaminantes y

dafiinos a la poblacién y al ecosistema en general, a la conclusion de sus operaciones.

(-.)
c) Constituir una garantia ambiental gue cubra el costo estimado del Plan de Cierre de Minas,

asi como el costo de la remediacién ambiental del area, de corresponder, ademas del costo de

las medidas vinculadas a impactos ambientales negativos que la Autoridad Competente en

Materia de Fiscalizacion Ambiental haya identificado en ejercicio de sus funciones, para gue

estos no subsistan.”

C

Entonces, la garantia que &l Esﬁxdo ejecutd confprendiz{l-os costos de cierre de mina, los costos

de remediacién ambiental yl)os CcOo; tot\le inl)actos'émbientales, en consecuencia, los costos
indemnizatorios o reparatorios ya Rabfian agados por .
ind i i L (bl \gjd }w_d L ARUNTANI SAC

Por esa razén, era de importanciJ;que el-Juzgador-valore-de forma integra el contenido de la
Resolucién Directoral N° 166-2019-MINEM/DGM, y no de forma sesgada. Lo que afecta

nuestro derecho probatorio.

Ademads, de haberse valorado de forma objetiva dicha prueba es seguro que el guantum

indemnizatorio seria menor al monto fijado en la Sentencia, o se hubiera tenido por satisfecha
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2.13.

2.14.

Sentencia y provea conforme a |

el pago indemnizatorio, pues el articulo 103° de nuestra Norma Constitucional proscribe el

abuso del derecho.

Otro hecho de im‘i‘)ortancia que no fue motivado por el Juzgador fue la declaracion integra de

Karina Nolasco Melgarejo (audigncia del 28.6.2024) y Lenin Cordoba Sologorre (audiencia
del 28.6.2024), qu enesﬁan ilugtradq con glaridad gue/ las conclusiones de sus Informes de
Supervision (Infofme cD Su eﬂw 365;2 18-FEFA/DSEM-CMIN y Informe de
Supervision N° 318-2018-O SEM-CMIN) son recomendaciones para el inicio de un

PAS o un PAD porque se tfatan de presuntos incumplimientos ambientales, y es otra area

quienes luego del procedimiehte-administrative-establecen-las sanciones.

Entonces, los Informes de Supervision Unicamente contienen recomendaciones y sera en un
procedimiento administrativo en donde se determine si ARUNTANI realmente incumplio6 sus
deberes ambientales. Y en juicio no se actud ninguna prueba que corrobore que ARUNTANI
haya sido sancionada o multada por los hechos contenidos en los Informes de Supervisin, por

tanto, se trata de pruebas impertinentes para establecer un guantum indemnizatorio.

AGRAVIO.
La Sentencia N° 254-2024-3JPU-AQP (juicio en el extremo civil) nos causa agravio porque
transgrede nuestro derecho al Debido Proceso (deficiencia en la motivaciéon externa -
motivacion aparente - afectacion a la valoracién de la prueba — transgresion a los
principios de verdad procesal y tutela procesal efectiva).

C

POR/TANT

T 7§\rint rpﬁ/ll recurso de apelacién en contra de la
L

e
[ma, 25 de setiembre de 2024.

ARUNTANI SAC
2 " N0 " /\1
o . \ J Wl

D
e

Alejandro Santo

. Gerente General
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